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은퇴시기에 접어드는 중고령층의 생활의 변화

1. 연구목적

노동중심 여가중심

l 노동중심 생활에서 벗어나 많은 시간을 여가활동에 보내게 됨
l 증가한 여가시간을 어떻게 보내는지에 따라 삶의 질이 달라지기도 함 (이윤정, 

정순희, 2004; 정선미, 이윤석, 2022)
l 노인인구의 증가와 더불어 노인의 여가생활에 대해서도 많은 연구자들이

주목하였으며, 여가활동이나 여가를 함께 보내는 사람에 따라 여가만족도가
달라진다는 것을 확인 (김형민, 김동현, 2019; 김혜중, 2023; 정선미, 이윤석, 2022; 
황혜선, 이윤석, 2021)  

l 그러나 여가활동을 어디에서 보내는지에 대한 장소적 맥락은 충분히 탐색되지
않았음



2. 연구문제

[연구문제 1] 중고령층이 여가활동을 보내는 장소는 도시지역과 지방이
차이가 있는가?

[연구문제 2] 여가활동을 보내는 장소에 따라 여가만족도가 달라지는가?

3. 연구방법

l 데이터: 2019년 생활시간조사

l 분석대상: 
60세 이상 연령층 총 1,740명
(남성 1,424명, 여성 316명)

l 평균 연령: 남 73.80세, 여 73.49세

l 교육수준: 고등학교 졸업 이상
남 716명(50.28%), 여 122명(38.61%)

l 거주 지역: 
도시 – 남 664명(46.63%), 여170명(53.80%)
지방 – 남 760명(53.37%), 여146명(46.20%) 

l 자가 여부: 
자가 – 남 1,238명(86.94%), 

여 224명(70.89%)       

l T-test: 여가활동 장소의 차이

l 중다회귀분석: 
여가활동장소와 여가만족도의 관계

l 분석도구: Stata 17 

분석 대상 분석 방법
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4. 연구결과

<표 1> 여가시간을 보내는 장소

l 여성은 여가를 보내는 장소가 도시와 지방이 유의미한 차이가 나타나지 않음

l 남성은 도시에 거주하는 경우, 지방에 거주하는 경우보다 본인 집에서 여가를 보내는
시간이 유의미하게 적게 나타났고(t = -2.82, p < .01), 도시 거주 남성이 지방 거주
남성보다 기타 실내에서 보내는 여가시간이 유의미하게 많은 것으로 나타남 (t = 3.50, 
p < .001)

4. 연구결과
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<표 2> 여가장소와 여가만족도의 관계

l 남성은 다른 사람 집에서 여가를 보내는 비율이 많을 때 여가만족도가 유의미하게
감소함 (b = -.007, p < .01)

l 여성은 본인 집에서 여가활동을 하는 비율이 증가할 때와(b = -.014, p < .001), 다른
사람 집에서 여가활동을 보내는 비율이 증가할 때(b = -.014, p < .001) 여가만족도가
유의미하게 감소함

l 그러나 여성은 그 외 실내에서 여가활동을 보내는 비율이 증가할 때, 여가만족도가
유의미하게 증가함 (b = .022, p < .001)



l 우리 사회에서 여가를 보낼 수 있는 장소는 여전히 제한적이며, 많은 경우 본인 집에
서 시간을 보내는 것으로 파악됨

l 집 안에서 보내는 활동은 주로 TV 시청과 같이 수동적 여가활동일 것으로 예상되며, 
따라서 수동적 여가를 할 때 여가만족도가 낮아진다는 선행연구와 일치하는 결과라
고 예상됨(구묘정, 2016; 김혜중, 2023; 이지연, 그레이스정, 2015)

l 집 이외의 실내에서 여가를 보내기를 원하고,  집 이외의 실내에서 여가를 보낼 때
여가만족도가 높아진다는 본 연구의 결과는 여가활동을 할 수 있는 다양한 장소가
지역적 차별 없이 제공되어야할 필요성을 보여줌

l 여가활동을 보낼 장소가 충분히 제공될 때, 삶의 많은 시간을 여가활동에 보내는
중고령층이 양질의 여가를 경험하고, 여가만족도와 삶의 질을 높일 수 있을 것임

5. 결론
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